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Synopsis. Przedstawione w pracy wyniki stanowi¹ syntezê wieloletnich badañ geobotanicznych prowadzo-
nych w Wielkopolsce, na ³¹kach i pastwiskach o zró¿nicowanej intensywnoœci u¿ytkowania (liczba wy-
pasów i pokosów), obsadzie zwierz¹t (DJPqha ), poziomie nawo¿enia mineralnego (NPK kg·ha ). Walory-1 -1

przyrodnicze syntaksonów okreœlono na podstawie: ogólnej liczby gatunków, liczby gatunków w zdjêciu
fitosocjologicznym, ogólnego wskaŸnika ró¿norodnoœci Shannona-Wienera, udzia³u gatunków synantropij-
nych oraz metod¹ punktow¹ na podstawie gatunków roœlin.

S³owa kluczowe – key words: u¿ytkowanie – utilisation, zbiorowiska ³¹kowe – meadow communities,
ró¿norodnoœæ florystyczna – plant diversity, synantropizacja – synanthropization, waloryzacja przyrodnicza
– natural valorisation

WSTÊP

Istnienie, trwa³oœæ oraz funkcjonowanie zbiorowisk ³¹kowych s¹ bezpoœrednio zwi¹zane
z dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Regularne u¿ytkowanie (koszenie, wypasanie i nawo¿enie) lub zanie-
chanie gospodarowania na u¿ytkach zielonych wp³ywa bezpoœrednio nie tylko na trwa³oœæ
zbiorowisk ³¹kowych, ale tak¿e na ich sk³ad gatunkowy, ró¿norodnoœæ florystyczn¹, stopieñ sy-
nantropizacji, czyli na ich walory przyrodnicze [Faliñska 1989a, Faliñski 1976, Grynia 1975,
Kornaœ i Dubiel 1991, Rychnovska i in. 1994]. Szczególnie wszelkie zmiany w u¿ytkowaniu, b¹dŸ
jego zaprzestanie, prowadz¹ do przekszta³ceñ w sk³adzie florystycznym zbiorowisk, zmieniaj¹c
ich walory przyrodnicze, jak i wartoœæ u¿ytkow¹ [Barabasz 1994, Barabasz-Krasny 2002, Grze-
gorczyk i in. 1999a, Kryszak i Grynia 2001, Kryszak i in. 2006, Kucharski 1999]. Niekiedy
rozmiar przekszta³ceñ mo¿e byæ tak znaczny, i¿ mog¹ staæ siê zagro¿eniem dla wystêpowania
niektórych zbiorowisk ³¹kowych [Brzeg i Wojterska 2001].

Celem wieloletnich badañ by³o okreœlenie wp³ywu u¿ytkowania, jego intensywnoœci lub za-
przestania oraz nawo¿enia na przekszta³cenia roœlinnoœci zbiorowisk ³¹kowych, ich ró¿norodnoœæ
florystyczn¹ i synantropizacjê. 

MATERIA£ I METODY

Przedstawione w pracy wyniki w³asnych stanowi¹ syntezê wieloletnich badañ geobotanicz-
nych prowadzonych w latach 1980-2005 na ³¹kach i pastwiskach w dolinach rzek – Warty, Obry,
Baryczy, Noteci, Mogielnicy, G³ówny, Rowu Polskiego, Samy Szamotulskiej, Kana³u Grójec-
kiego. Przynale¿noœæ syntaksonomiczn¹ oko³o 3000 zdjêæ fitosocjologicznych okreœlono za
Matuszkiewiczem [2005]. Walory przyrodnicze syntaksonów okreœlono na podstawie: ogólnej
liczby gatunków, œredniej liczby gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym, ogólnego wskaŸnika
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ró¿norodnoœci Shannona-Wienera [Magurran 1996], udzia³u gatunków synantropijnych [Jacko-
wiak 1990] oraz metod¹ punktow¹ Oœwita [2000], na podstawie gatunków roœlin. Informacje z za-
kresu sposobów i intensywnoœci u¿ytkowania, obsady zwierz¹t (DJP@ha ), poziomu nawo¿enia-1

mineralnego (NPK kg@ha ) uzyskano od w³aœcicieli u¿ytków zielonych.-1

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Wp³yw rodzaju i intensywnoœci u¿ytkowania oraz nawo¿enia

Koœne u¿ytkowanie sprzyja wykszta³ceniu siê zbiorowisk klasyfikowanych, w zale¿noœci od
uwilgotnienia siedlisk, do klas: Phragmitetea lub Molinio-Arrhenatheretea, rzêdów Molinietalia
lub Arrhenathertetalia. Jednak¿e dopiero intensywnoœæ u¿ytkowania (liczba pokosów i turnusów
wypasowych), termin I pokosu wp³ywaj¹ na ich walory przyrodnicze. Utrzymanie zbiorowisk
klasy Phragmitetea, g³ównie ³¹k mozgowych, zwi¹zane jest z koszeniem oraz okresowym
podtapianiem i sta³ym, wysokim poziomem wód gruntowych. W takich warunkach wykszta³cone
p³aty ³¹k mozgowych charakteryzuj¹ siê niewielk¹ liczb¹ gatunków oraz brakiem roœlin rzadkich 

Tabela 1. Wp³yw u¿ytkowania na walory przyrodnicze zbiorowisk klasy Phragmitetea na przyk³adzie ³¹k
mozgowych (Phalaridetum arundinaceae)

Table 1. Effect of utilisation on natural values of the Phragmitetea class as exemplified by canary grass
meadows (Phalaridetum arundinaceae)

Liczba
poko-
sów

Number
of cuts

Nawo-
¿enie1

Fertili-
sation1

Syntakson
Syntaxa

Liczba gatunków
Number 
of species

H2

Udzia³
gatunków

Proportion
of spcies

(%)

Wsp.
walory-

zacji
Valori-
sation
index

Klasa
walory-

zacji
Valori-
sation
classOgó³em

Total

W
zdjêciu

In
relevés 

Apofity
Apho-
phytes

Obce
Alien

1 0

typicum 131 8-15 1,4 41,6 2,2 3,8 VII (C)

deschampsietosum
caespitosae

48 11-21 1,8 63,6 6,8 2,1 III (A)

2

60
ranunculetosum

repenti
67 14-24 2,0 49,3 4,5 2,8 V (B)

90
alopecuretosum

pratensis
75 16-35 2,3 52,8 9,1 3,2 VI (B)

3 9090

var. z (with) Festuca
arundinaceae

42 9-17 1,6 58,5 9,9 2,5 IV (B)

typicum 36 4-10 1,1 68,5 10,4 2,3 IV (B)

kg NPK@ha1 -1

H – WskaŸnik ró¿norodnoœci florystycznej wg Shannona-Wienera; Shannon-Wiener floristic diversity index2
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i zagro¿onych, uznawanych jako osobliwoœci florystyczne [Grzelak 2004]. W Wielkopolsce
potrzeba powiêkszenia powierzchni paszowych wymog³a w latach 60. i 70. XX wieku regulacje
stosunków wodnych wielu zabagnionych dolin rzecznych (Obra, Barycz, czêœciowo Noteæ, Rów
Polski, Kana³ Grójecki), co pozwoli³o na intensyfikacjê u¿ytkowania ³¹k (3- a nawet 4-krotne
koszenie) przy jednoczesnym uzupe³nianiu zasobnoœci gleb nawo¿eniem mineralnym [Kryszak
i in. 2005]. Nastêpstwem takiego gospodarowania jest wykszta³cenie p³atów przejœciowych
zbiorowisk klasy Phragmitetea, z licznym udzia³em niektórych gatunków charakterystycznych
dla siedlisk zmiennie uwilgotnionych z rzêdu Molinietalia b¹dŸ w przypadku silnego rozluŸnienia
darni i pojawienia siê „pustych miejsc” z niskimi, p³o¿¹cymi gatunkami charakterystycznymi dla
rzêdu Trifolio fragiferae-Agrostielatia stolonifera (tab. 1). Prowadzi to do zwiêkszenia bogactwa
florystycznego zbiorowisk (do 35 gatunków roœlin w zdjêciu fitosocjologicznym) oraz ich synan-
tropizacji (z 43,8% do 78,9% gatunków synantropijnych). W takich warunkach jednak¿e zmniej-
sza siê wartoœæ œredniego wskaŸnika waloryzacji przyrodniczej (z 3,8 do 2,1).

Geneza zbiorowisk klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz ich zró¿nicowanie florystyczne jest
w wiêkszym stopniu, ani¿eli zbiorowisk klasy Phragmitetea zwi¹zana z antropopresj¹, a w mniej-
szym zakresie z warunkami siedliskowymi. Intensyfikacja u¿ytkowania, wiêc wzrost liczby poko-
sów oraz poziomu nawo¿enia przyczyni³ siê do zanikania charakterystycznych kombinacji gatun-
ków oraz znacznego uproszczenia florystycznego zbiorowisk. Szczególnie proces ten dotyczy
syntaksonów rzêdu Arrhenatheretalia, które w tych warunkach wykszta³caj¹ ubogie florystycznie
podzespo³y lub warianty o cechach agrocenozy [Barabasz 1994, Bator 2005, Grynia 1996, Kornaœ
i Dubiel 1990, Kotañska 1993, Kryszak 2001, Kryszak i in. 2005, Kryszak i in. 2006, Proñczuk
i Grzyb 1976, Rogalski 1996]. Natomiast najwy¿sz¹ ró¿norodnoœci¹ florystyczn¹ charakteryzuj¹
siê ekstensywnie u¿ytkowane typowo wykszta³cone zespo³y rzêdu Molinietalia, m.in. Alopecure-
tum pratensis, jak i rzêdu Arrhenatheretalia – Arrhenatheretum elatioris i Lolio-Cynosuretum.

Wyniki wieloletnich badañ potwierdzaj¹ coraz rzadsze notowanie bogatych w liczne gatunki
roœlin p³atów ³¹k rajgrasowych (Arrhenatheretum elatioris) wykszta³conych w formie typowej.
Fitocenozy tego zespo³u pod wp³ywem wieloletniego, 3-4-krotnego koszenia oraz zwi¹zan¹ z tym
zmian¹ rytmu koszenia (terminu koszenia) zmniejszaj¹ swoje bogactwo florystyczne. W skrajnym
przypadku dzia³ania te prowadz¹ do wykszta³cenia Arrhenatheretum elatioris dactylidosum
glomeratae (tab. 2). 

Podobnie, intensyfikacja wypasów zwierz¹t na pastwiskach ¿ycicowych (Lolio-Cynosuretum)
wskutek zwiêkszonego stopnia defoliacji, selektywnego wyjadania oraz wydeptywania prowadzi
do spadku liczebnoœci gatunków - szczególnie niskich i rozetowych [Barabasz 1994, Kryszak i
Kryszak 2001, Nösberger i Rodrigez 1996, Wilson 1994].

Analiza wyników badañ w³asnych wskazuje, i¿ p³aty pastwisk ¿ycicowych w wyniku d³ugo-
trwa³ej intensywnej eksploatacji ulegaj¹ dewastacji (zmniejszenie ró¿norodnoœci florystycznej,
du¿y udzia³ „pustych miejsc”) po³¹czonej nawet ze zniszczeniem struktury wierzchniej warstwy
gleby (L-C deschampsietosum caepitosae). Potrzeba przywrócenia wysokiego plonowania i war-
toœci u¿ytkowej pastwisk zmusza u¿ytkownika do ich regeneracji, m.in. przez podsiew, z czym
wi¹¿e siê wzrost synantropizacji fitocenoz [Kryszak 2004]. T³umaczy to fakt wysokiej synantro-
pizacji flory badanych pastwisk ¿ycicowych w Wielkopolsce (tab. 2). Z drugiej strony, ze wzglêdu
na ochronê rzadkich i zagro¿onych wyginiêciem gatunków roœlin, m.in. Ajuga pyramidalis, Alche-
milla plichta, wskazane jest zmniejszenie obsady zwierz¹t na pastwiskach oraz opóŸnianie wypa-
sów wiosn¹, co pozwoli na przywrócenie ich walorów przyrodniczych. Warto tak¿e nadmieniæ,
i¿ istotny wp³yw na ró¿norodnoœæ florystyczn¹ zbiorowisk wywiera gatunek i rasa wypasanych
zwierz¹t [Kryszak i in. 2006, Rogalski i in. 1999]. Autorzy zwracaj¹ uwagê na przydatnoœæ rodzi-
mych ras byd³a, koni i owiec w przywracaniu walorów przyrodniczych pastwisk, szczególnie
zbiorowisk kserotermicznych.
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Wystêpowanie zbiorowisk z rzêdu Molinietalia zwi¹zane jest przede wszystkim z zmiennymi
warunkami uwilgotnienia i umiarkowanym trofizmem siedlisk. Natomiast ich walory przyrod-
nicze w ca³oœci s¹ zale¿ne od terminu rozpoczêcia i czêstoœci u¿ytkowania, najczêœciej koœnego
oraz stosowanych dawek nawozów mineralnych.

Porównanie wyników aktualnie prowadzonych w Wielkopolsce badañ, z wynikami z prze-
sz³oœci [Grynia 1968, 1975, Kryszak 2001] pokazuje, ¿e intensywne gospodarowanie na u¿ytkach
zielonych, przy jednoczeœnie prowadzonych pracach melioracyjnych, doprowadzi³y do stopnio-
wego zaniku zio³oroœlowych ³¹k trzêœlicowych (Molinietum coeruleae), bogatych w liczne rzadkie
i zagro¿one wyginiêciem gatunki oraz ³¹k rdestowo-ostro¿eniowych (Angelico-Cirsietum ole-
racei) i zbiorowiska wi¹zówki b³otnej (ze zwi¹zku Filipendulion). 

Utrzymanie 1-krotnego koszenia przyczynia siê do niewielkich zmian florystycznych w runi
³¹k trzêœlicowych. St¹d aktualnie pojawiaj¹ce siê p³aty tych ³¹k (m.in. w dolinie Kana³u Grójec-
kiego) wykazuj¹ formê zubo¿a³¹, ze znacznym udzia³em gatunków ze zwi¹zku Arrhenatherion
i klasy Molinio-Arrhenatheretea, jak: Daucus carota, Crepis biennia, Festuca pratensis, F. rubra,
Trifolium pratense, Poa pratenis, Lotus uliginosus przy jednoczesnym ustêpowaniu gatunków,
m.in. Dianthus superbus, Iris sibirica, Gentianella sp. pneumonanthe, Dactylorhiza majalis, D.
maculata, Orchis sp. decyduj¹cych o wysokich walorach przyrodniczych zespo³u Molinietum
coerlueae. Przywrócenie tradycyjnego, ekstensywnego u¿ytkowania powi¹zanego z opóŸnianiem
terminu koszenia zapobiega wypadaniu gatunków, szczególnie roœlin dwuliœciennych, najczêœciej
kwitn¹cych i dojrzewaj¹cych w czerwcu lub lipcu. Ponadto takie postêpowanie zapobiega opusz-
czaniu siedlisk przez wiele rzadkich ptaków, jak rycyk, czajka, które zak³adaj¹ gniazda w niskiej
i kêpiastej runi okresowo podtopionych ³¹k.

Spoœród zbiorowisk rzêdu Molinietalia tak¿e sk³ad gatunkowy ³¹k wyczyñcowych podlega
znacznym przekszta³ceniom z powodu u¿ytkowania i nawo¿enia (tab. 2). Naturalne siedliska dla
wystêpowania Alopecuretum pratensis w Wielkopolsce (w dolinach: Warty, Noteci, Baryczy),
uleg³y znacznym przeobra¿eniom na skutek zmniejszenia siê wylewów rzek. Intensywne u¿ytko-
wanie tych ³¹k (3-krotne koszenie), czêste podsiewy gatunkami traw o wysokiej produktywnoœci
oraz nawo¿enie nawozami mineralnymi lub organicznymi (gnojowica lub ró¿nego rodzaju œcieki),
doprowadzi³o do zmniejszenia udzia³u w runi wielu gatunków, jak: Lychnis flos-cuculi, Caltha
palustris, Angelica sylvestris, przy wyraŸnej dominacji Alpecurus pratensis i znacznym udziale
Phalaris arundinaceae (Alopecuretosum pratensis phalaridetosum arundinaceae).

Wp³yw zaniechania u¿ytkowania i nawo¿enia

Zaznaczaj¹cy siê w ostatnich latach spadek op³acalnoœci produkcji rolniczej spowodowa³
ograniczenie, a nawet zaniechanie u¿ytkowania zbiorowisk ³¹kowych, szczególnie zlokalizo-
wanych w siedliskach marginalnych. Zmiany te z punktu widzenia rolniczego maj¹ najczêœciej
charakter negatywny, natomiast z punktu widzenia przyrodniczego prowadz¹ do powrotu dawniej
wystêpuj¹cych zbiorowisk ³¹kowych, albo wykszta³cenia zubo¿a³ych florystycznie zbiorowisk
wtórnych, a nawet pojawiania siê zbiorowisk leœno-zaroœlowych [Barabasz-Krasny 2002, Faliñska
1989b, Grzegorczyk i in. 1999b, Stypiñski i Grobelna 2000, Tr¹ba 2001].

Wyniki badañ w³asnych (doliny: Obra, Kana³ Grójecki, Barycz) wskazuj¹, i¿ zaprzestanie
u¿ytkowania ³¹k i pastwisk pocz¹tkowo sprzyja stopniowemu wzrostowi udzia³u pospolitych
roœlin dwuliœciennych, g³ównie nitrofitów, takich jak: Urtica dioica, Rumex obtusifolius, Cirsium
arvense, Potentilla anserina, R. acetosella, Galium aparine, a w s³abo zwartej runi tak¿e ma
miejsce rozwój traw ekspansywnych, którymi s¹: Deschampsia caespitosa, Calamagrostis epi-
gejos, Holcus lanatus [Kryszak i in. 2004]. Jednak¿e w d³u¿szym okresie czasu (oko³o 7-10 lat)
proces ten prowadzi do zmniejszenia powierzchni ³¹k mozgowych i rajgrasowych, a wykszta³ca-
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Tabela 3. Wp³yw zaprzestania u¿ytkowania na ró¿norodnoœæ florystyczn¹ wybranych zbiorowisk
³¹kowych 

Table 3. Effect of utilisation cessation on floristic diversity of selected meadow communities

Zbiorowisko
roœlinne

Plant
 community

U¿ytkowanie
Utilisation

Liczba gatunków
Number of species

H

Udzia³ gatunków
Proportion of species

Ogó³em
Total

W zdjêciu 
In relevés

Apofity
Apho-
phytes

Antropofity
Antropho-

phytes

Phalaridetum
arundinaceae

A 37 7-14 1,2 41,6 2,2

B 47 16-23 1,6 53,3 8,1

Arrhenatheretum
elatioris

A 146 28-34 2,8 65,2 12,9

B 51 17-22 2,0 79,5 7,8

Lolio-Cynosuretum
A 92 27-41 2,7 63,8 16,1

B 25 19-23 1,8 71,0 9,2

*A - U¿ytkowanie umiarkowane; sustainable utilisation
*B - 5-7 lat po zaprzestaniu u¿ytkowania; 5-7 years after utilisation

nia siê w ich miejsce ubogich florystycznie zbiorowisk ze znacznym udzia³em Deschampsia
caespitosa czy Holcus lanatus oraz roœlin segetalnych (wkraczaj¹cych z s¹siednich od³ogowanych
pól), charakterystycznych dla klas Artemisietea, Agropyretea intermedio-repentis oraz Stellarietea
media, a w skrajnych przypadkach do pojawiania siê siewek krzewów i drzew, jak: Rosa canina,
Alnus sp, Populus sp. Takie przekszta³cenia zbiorowisk skutkuj¹ obni¿eniem ich ró¿norodnoœci
florystycznej, przy jednoczesnym wzroœcie udzia³u gatunków synantropijnych, g³ównie apofitów,
jak Arctium tomentosum, Glechoma hederacea, Hypericum perforatum, Linaria vulgaris, Melan-
drium album, Artemisia abisinthium, Rumex acetosella, Tanacetum vulgare, Urtica dioica (tab. 3).

WNIOSKI

1. Wzrost intensywnoœci u¿ytkowania oraz nawo¿enia ³¹k i pastwisk w Wielkopolsce skutkuje
w zbiorowiskach:
– klasy Phragmitetea, wykszta³caniem siê form przejœciowych o wiêkszej ró¿norodnoœci

florystycznej zwi¹zanej z wkraczaniem gatunków pospolitych oraz ustêpowanie gatunków
rzadkich, co zmniejsza ich walory przyrodnicze,

– klasy Molinio-Arrhenatheretea, uproszczeniem sk³adu gatunkowego runi, zwiêkszeniem
stopnia synantropizacji oraz zmniejszeniem walorów przyrodniczych (szczególnie wy-
raŸnie w koszonych zbiorowiskach rzêdu Molinietalia),

– wypasanych ogólnie wy¿sz¹ ró¿norodnoœci¹ florystyczn¹, w porównaniu do koszonych.
2. Zaprzestanie u¿ytkowania ³¹k i pastwisk prowadzi w zbiorowiskach:

– klasy Phragmitetea do zwiêkszenia liczby gatunków i ró¿norodnoœci florystycznej, przy
jednoczesnym wzroœcie ich synantropizacji (aczkolwiek udzia³ gatunków synantropijnych
jest ni¿szy ni¿ w zbiorowiskach klasy Molinio-Arrhenatheretea), 

– klasy Molinio-Arrhenatheretea do zmniejszenia liczby gatunków i ró¿norodnoœci flo-
rystycznej oraz wzrostu ich synantropizacji (g³ównie apofitów).  
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UTILISATION AND NATURAL VALUES OF MEADOW COMMUNITIES

Summary

The objective of long-term investigations was to determine the impact of utilisation, its intensity or
abandonment of utilisation and fertilisation, on vegetation transformations of plant communities, their
floristic diversity and synanthropization.

The research results presented in this study constitute a synthesis of geobotanical investigations
(approximately 3000 phytosociological surveys) carried out in years 1980-2005 on the meadows and
pastures situated in river valleys flowing through the region of Wielkopolska. The natural values of
syntaxons were determined on the basis of phytosociological surveys, the Shannon-Wiener overall
biodiversity index, proportion of synanthropic species as well as using the point method developed by Oœwit
[2000] – on the basis of plant species.

In the case of meadow communities of the Phragmitetea class, increased utilisation and fertilisation
intensity accompanied by simultaneous changes in the site conditions favoured increased floristic
diversification and proportion of synanthropic species and posed a threat to many rare species and, therefore,
reduced natural values of the vegetation. On the other hand, in meadow-pasture communities of the Molinio-
Arrhenatheretea class the above-mentioned conditions resulted in the sward species simplification, increased
synanthropization and deterioration of natural values (particularly apparent in the cut communities of the
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Molinietalia order). Generally speaking, sward grazing of pasture communities results in higher floristic
diversity in comparison with cutting.

The utilisation cessation of the Phragmitetea class communities increased both the number of plant
species and their floristic diversity accompanied by the increase of their synanthropization. In the case of
the Molinio-Arrhenatheretea class communities, abandonment of utilisation reduced the number of species
and their floristic diversity and increased their synanthropization (primarily of apophytes).
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